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Analyse der EURO 2012

Der DFB entsandte mit zwdlf Experten eine kompetente Beobachtergruppe nach
Polen und in die Ukraine, um in umfassenden Spielanalysen die neuesten Trends
des SpitzenfuBballs herauszukristallisieren. Die beiden DFB-Sportlehrer Bernd Sto-
ber und Frank Wormuth, beide in leitender Funktion in der DFB- bzw. FuBball-
Lehrer-Ausbildung, stellen die Ergebnisse der Expertengruppe am Internationalen

Trainer-Kongress in Augsburg vor.

Seit einigen Jahren begleitet der DFB intensiv die gro-
Ben FuBballturniere, um aus detaillierten Spielanalysen
Erkenntnisse zu gewinnen, wie sich der FuBballsport in
seiner Leistungsspitze entwickelt. Diese Erkenntnisse
dienen einerseits dazu, kurzfristig die aktuellen Spielauf-
fassungen und Neuerungen im Auge zu behalten. Ande-
rerseits kann im Vergleich mit der eigenen Philosophie
festgestellt werden, ob neue Entwicklungen langfristig
in die perspektivische Arbeit mit den U-Nationalmann-
schaften bzw. der Trainerausbildung integriert werden
sollten.

EURO-spezifisches Analysesystem

Die Beobachtung und Auswertung eines groBBen Turniers
erfolgt immer anhand von exakt festgezurrten Analyse-
rastern, wobei die spezifischen Gegebenheiten des je-
weiligen Turniers Bericksichtigung finden. So wurden
zur Beobachtung einige Spezifika entwickelt, die den
Bedingungen des hochsten européischen Vergleichs ge-
recht werden:

»

»

»

»

Standardisiertes Analyseraster: Damit die zwolf Be-
obachter nach den gleichen Kriterien sichten und so-
mit vergleichbare Ergebnisse liefern kénnen, nutzen
sie vereinheitlichte Analyseschablonen.
Abgestimmte Beobachtergruppe: Die Experten
stammen fast ausschlieBlich aus dem DFB-Lehrstab,
die drei externen Spezialisten Erich Rutemoller (Ex-
DFB-Ausbildungsleiter), Helmut Horsch (Sprecher
der Verbandssportlehrer) und Horst Kriete (DFB-
Auslandsexperte und FIFA-Spielbeobachter) arbeiten
permanent eng mit dem Lehrstab zusammen. So sind
aufeinander abgestimmte und miteinander eingear-
beitete Spezialisten am Werk.

Mannschaftsexperten: Jeder Beobachter ist zunachst
einer bestimmten Mannschaft zugeteilt, so dass die-
se nicht nur spielspezifisch beobachtet wird. Damit
sind generelle Ausrichtungen von den Erfordernissen
eines einzelnen Spiels (z. B. Verletzungen, Sperren,
gegnerorientierte Aufstellung) klar zu unterscheiden.
Beobachtung aller Spiele: Im Gegensatz zu WM-Ana-
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lysen werden auch die Vorrundenspiele gesichtet.
Denn Europa als starker FuBBballkontinent bietet auch
in diesen Spielen bereits allerhdchstes Spielniveau.

Vergleich der vier Halbfinalisten

In der EM zeigen zwar alle Teilnehmermannschaften Ak-
zente, die gewisse Ruckschlusse auf die Entwicklung des
Sports erlauben, besonders die Halbfinalisten erwiesen
sich jedoch als Taktgeber der EURO. Keine dieser vier
Teams hat das Turnier in seiner Gesamtheit entscheidend
gepragt, aber jedes zeigte Aspekte, die die Erkenntnis-
se aus der EURO 2012 reprasentieren kénnen. Vor allem
zeichneten sich Spanien, Italien, Portugal und Deutsch-
land durch ihren aktiven, spielgestaltenden Stil aus, da-
her werden sie im Folgenden naher dargestellt.

Deutschland im Analyse-Vergleich: Vertikales Spiel
Obwohl man aus der Verbundenheit heraus geneigt ist,
den Auftritt der deutschen Mannschaft emotionalisiert
zu betrachten, gibt es beeindruckende objektive Fak-
ten, die fur sich sprechen: Deutschland stellte das jings-
te Team des Turniers und setzte eine Weltrekordmarke,
indem inklusive der EM-Qualifikation 60 Spiele in Folge
nicht verloren gingen. Mit neun Punkten aus den drei
Vorrundenspielen der , Todesgruppe” gegen Danemark,
Portugal und die Niederlande wurde die maximale Aus-
beute erreicht, womit das vierte Mal in Folge das Vier-
telfinale eines groBen Turniers erreicht werden konnte.
Getrubt wird dieses Bild durch die Leistung im Halbfinal-
spiel gegen ltalien, das allerdings den insgesamt positi-
ven Auftritt der deutschen Mannschaft nicht komplett
Uberlagern kann.
Deutschland spielte wie gewohnt in der Grundformation
des 4-2-3-1-Systems und zeigte diese besonders auffalli-
gen Aspekte:
» Merkmale Defensive: Als Basistaktik spielte die Natio-
nalmannschaft das Mittelfeldpressing im Bereich von
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ca. 15 Metern vor bis hinter die Mittellinie. AuBBerhalb
dieses grundsatzlichen Verhaltens zeigte man punk-
tuell ein hohes Gegenpressing, wie man es aus der
spanischen Philosophie und von Borussia Dortmund
kennt. Eine haufigere Anwendung scheiterte jedoch
daran, dass die einzustudierenden Ablaufe nur kurz-
fristig abgestimmt werden konnten, da der Block der
Bayern-Spieler nach dem Champions-League-Finale
erst sehr spat zum Nationalteam stiel3.

Deutschland stellte meist den AbstoB des gegneri-
schen TorhUters zu, um lange Balle zu provozieren.
Ziel war es, das Aufbauspiel des Gegners zu unter-
binden sowie bei einem langen Ball ins Mittelfeld
eine 50-50-Chance im Kopfballduell bzw. bei einem
Abschlag in die in Uberzahl befindliche Verteidi-
gungsreihe eine noch hdhere Ballgewinnchance zu
erhalten.

» Merkmale Offensive: Der deutsche Spielaufbau wur-
de moglichst durch das Zentrum vorgetragen, um
von dort mehrere Optionen zum Herausspielen von
Torchancen zu er6ffnen. Das Aufbauspiel Gber den
Flagel kénnte sonst leichter zugeschoben und an die
Seitenauslinie gedrtckt werden.

Dazu sollten die Verteidiger moglichst vertikal spie-
len, zum Beispiel durch das Uberspielen einer Reihe.
Im Mittelfeld konnte so ein schneller Angriff initiiert
oder — bei geordnetem Gegner etwa durch das Pral-
len lassen auf den Uberspielten Akteur — der kontrol-
lierte Spielaufbau fortgesetzt werden.

Neben dem Vertikalspiel konnten nur selten Konter-
spielzige angewandt werden. Nach der WM 2010 in
Sudafrika waren alle Gegner Uber diese Spezialitat
des deutschen Teams informiert und darauf vorberei-
tet. Daher zeigte die deutsche Mannschaft punktuell
eine Ballzirkulation, wie man sie von den Spaniern
kennt. So sollten geordnete Verteidigungsreihen in
Bewegung gebracht werden, um geduldig darauf zu
warten, bis sich daraus Schnittstellen 6ffnen.

Portugal im Analyse-Vergleich: Individualisten

Portugal spielte aus seiner 4-3-3-Grundordnung, in der

die Spieler ihre Positionen sehr starr hielten. Eine Aus-

nahme zeigten sie gegen Tschechien, als Christiano Ro-
naldo in Manndeckung genommen wurde und er sich
dieser durch haufige Rochaden zu entziehen versuchte.

Er UberlieB seinen angestammten Fligel dann haufig

komplett dem nachriickenden AuBenverteidiger.

» Merkmale Defensive: Portugal verteidigte organisiert
und aktiv in der eigenen Halfte, storte den gegneri-
schen Spielaufbau jedoch auch bereits in der gegne-
rischen Halfte. Wie die deutsche Mannschaft stellten
auch die Portugiesen die AbstoBe konsequent zu.

» Merkmale Offensive: Aus der oft tiefen Defensiv-
ordnung heraus boten sich bei Ballgewinn haufig
Gelegenheiten zu langen Ballen aus der Innenvertei-
digung auf die AuBenangreifer Ronaldo und Nani.
Diese Flugballe kamen der Mannschaft nicht nur aus
der tiefen Staffelung entgegen. Denn einerseits fehl-
te Portugal ein strategischer Aufbauspieler im defen-
siven Zentrum, was als deutliches Defizit erkennbar
war. Andererseits konnten so die individuell Uberra-
genden AuBenangreifer in Szene gesetzt werden.
Dass die langen Flugbélle den personellen Spezifika
des Teams geschuldet sind und keine generelle portu-
giesische Eigenart darstellen, zeigt der Vergleich mit
den U-Nationalmannschaften Portugals: Diese spie-
len kombinationsorientiert unter Verzicht auf lange
Balle. Sporadisch setzte Portugal diagonale Laufe
und Schnittstellenpésse ein, das Angriffskonzept war
jedoch deutlich auf die Individualisten ausgerichtet.
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Italien im Analyse-Vergleich: Zwei Spitzen

Italien spielte ein durchwachsenes Turnier. Im Eréffnungs-

spiel gegen Spanien zeigte die Mannschaft ihre wohl bes-

te Turnierleistung, hier noch in einem 3-5-2-Spielsystem,
das mit seiner von den zurlckweichenden AuBenspie-
lern hergestellten situativen Flinferkette und der Drei-
fachsechs davor ideal auf den Gegner ausgerichtet war.

Damit begegnete Italien dem Favoriten in einer nicht

ganz einfachen Vorrundengruppe mindestens auf Au-

genhohe, zeigte sich sogar torgefahrlicher als Spanien. In
den weiteren Spielen trat Italien im 4-4-2-System mit Mit-
telfeldraute und in den Halbpositionen breit postierten

Spitzen auf, womit man sich deutlich von den anderen

Mannschaften mit einer zentralen und einer hangenden

Spitze abhob.

» Merkmale Defensive: Der Hauptfokus im Defensiv-
spiel Italiens lag in der kompakten Sicherung des
Zentrums. Vor allem im ersten Spiel gegen Spanien
sicherten eine Dreierabwehr- und eine Dreiermit-
telfeldkette davor den torgefahrlichen Raum in
Strafraumbreite ab. Durch sofortigen Druck auf den
Gegner nach Ballverlust und situativem Fallenlassen
war das Pressing der italienischen Mannschaft varia-
bel in der gesamten Bandbreite der mannschaftstak-
tischen Moglichkeiten. Damit zeigte Italien eben
nicht zwangslaufig den typischen, tief gestaffelten
und abwartenden Abwehrstil, mit dem die Mann-
schaft bislang in Verbindung gebracht wurde.

» Merkmale Offensive: Italien orientierte sich nicht
wie andere Mannschaften am spanischen Offensiv-
stil. Statt einer langen Ballzirkulation versuchte die
Mannschaft, moglichst schnell ihren Mittelfeldstrate-
gen Pirlo ins Spiel zu bringen, der aus der Zentrale
heraus die beiden Spitzen auf den Halbpositionen
suchte. Seine prazisen Passe und Flugballe in die Tiefe
Uberbrickten das Mittelfeld schnell, die tiefen An-
spielpunkte Balotelli und Cassano sicherten die Balle
verlasslich und kombinierten miteinander oder mit
den Nachrtickern aus dem Mittelfeld.

Spanien im Analyse-Vergleich: Ohne echte Spitze
Das bekannte Spiel der langen Ballzirkulation brachte
Spanien in dieser EURO erstmals nicht nur Bewunde-
rung, sondern mangels packender Szenen sogar Pfiffe
des Publikums ein. Aus fachlicher Sicht ist diese enorme
Ballsicherheit und Ballbehauptung jedoch weiterhin be-
merkenswert. Wie bereits in der WM 2010 musste Spani-
en nur einen Gegentreffer hinnehmen und kann sich aus
dieser starken Defensivleistung heraus die Geduld erlau-
ben, auf die ein oder zwei entscheidenden Situationen
hinzuwirken. Mit zwolf erzielten Toren in funf Spielen ist
auch die Offensivleistung titelwurdig.
Beztglich der Grundordnung und der personellen Beset-
zung blieb Spanien sich selbst treu. Der einzige Wech-
sel im Turnier betraf die zentrale Spitze und wirkte sich
damit aber auch auf die Spielweise aus. Besetzte der
Stirmer Torres das Sturmzentrum, so kann man von ei-
nem klassischen 4-2-3-1-System sprechen, spielte dort je-
doch der Mittelfeldmann Fabregas, so wurde von einem
4-6-0-System gesprochen.

» Merkmale Defensive: Im Gegenpressing eroberte
das spanische Team so viele Balle wie keine andere
Mannschaft der Europameisterschaft 2012! Das Kom-
binationsspiel Spaniens legt das schnelle Verengen
der Rdume, das Hochschieben und das SchlieBen von
Lacken jedoch nahe, weil sich bereits viele Spieler im
Umfeld des Balles befinden. Dazu passt, dass auch
Spanien den kurzen Spielaufbau des Gegners zustell-
te, indem das ganze Team aufriickte und lange Baélle
provozierte.
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Aber auch Spanien war fur seine Verhaltnisse hau-
figer als gewohnt gezwungen, sich in die Grund-
ordnung zurlickzuziehen, weil sich Gegner aus dem
Gegenpressing befreien konnten. Eventuell war dies
auch der langen Saison der Spieler aus Barcelona
und Madrid geschuldet, denn das Gegenpressing mit
seinen haufigen Antritts-, Abstopp- und Richtungs-
wechselbewegungen ist sehr Kraft raubend.
Merkmale Offensive: Dagegen konnten sich die Spa-
nier in ihren typischen langen Ballpassagen erholen.
Die Ballsicherheit und die individuelle Qualitat der
Spieler erlaubte eine sichere Ballzirkulation, wobei
Xavi und Xabi Alonso die klare Schaltzentrale im Mit-
telfeld darstellten. Dabei spielte Xavi ausschlieBlich
mit kurzen Passen, Xabi Alonso verlagerte das Ge-
schehen oftmals mit diagonalen Flugballen. Heraus-
ragend waren die verbluffend exakten Passe in die
Schnittstellen.
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Versuchte der Gegner, diese beiden wichtigen Spieler
zuzustellen, so lieBen sie sich zwischen, in die Halb-
réaume neben oder sogar hinter die Innenverteidiger
fallen und entzogen sich damit dem Pressing.

Die Defensiv-Trends der EURO 2012

Vor allem aus der Analyse der Halbfinalisten kann eine
Manifestierung bereits bekannter und einiger neuer
Trends festgestellt werden.

Zustellen des AbstoBes: Praktisch alle Mannschaften
stellten den kurzen AbstoB bzw. den Spielaufbau Uber
den TorhUter zu. Damit ist kein geordneter Spielaufbau
moglich, der so provozierte lange AbstoB ist mit einer
hoheren Erfolgswahrscheinlichkeit und mit geringerem
Aufwand zu verteidigen. Mit dem langen Abstof3 ziehen
sich die Mannschaften je nach Kombinationsstarke des
Gegners sichernd zuruck.

Mitte dicht: Die zentrale Defensivzone wird von fast al-
len Mannschaften mit einer Doppel-Sechs und mit Innen-
verteidigern, die bei Flugelangriffen nicht nach auBen
durchschieben, stark gesichert.

Kein systematisches Lenken: Situativ wird Gegenpressing
oder Angriffspressing gespielt, ein systematisches Lenken
des gegnerischen Spiels findet jedoch nicht statt.
Sonstige Auffalligkeiten: Die Hohe des Pressings wird ins-
gesamt sehr flexibel und situativ variiert. Dabei ist eine
sehr niedrige Quote an Fouls und Gréatschen auffallig.
Die Gefahr durch FreistoBspezialisten in Strafraumnahe
oder durch hohe FreistoBhereingaben in den Strafraum
wurde die sonstigen Defensivbemihungen ad absurdum
fuhren. Weil bei FreistoB- oder Eckenhereingaben groB
gewachsene Kopfballspezialisten auch aus der Innen-
verteidigung mit aufricken, ist eine verstarkte Mann-
orientierung bzw. direkte Gegnerzuteilung bei derarti-
gen Standards zu beobachten.

Die Offensiv-Trends der EURO 2012

Das Offensivspiel in der EURO 2012 setzte Entwicklungen
fort, die bereits seit langerer Zeit absehbar waren. Etwa
die Rolle des Innenverteidigers fiir den Spielaufbau, der
das Spiel entweder mit einem Tempodribbling in das Mit-
telfeld oder einem flachen Pass ins Zentrum er6ffnet, mit
dem die erste Mittelfeldlinie Gberspielt wird. Die oft sehr
hoch postierten AuBenverteidiger dienen bei hohem
Pressing des Gegners zwar als Anspielstationen, bleiben
im Spielaufbau zunachst aber méglichst auB3en vor.
Spielbestimmende Spieler: Xavi, Xabi Alonso oder Pirlo
sind deutlich die Spielgestalter ihrer Teams. Sie fordern
selbst auf Hohe der Abwehrkette die Balle und bestim-
men den Rhythmus des Angriffsspiels. Gemeinsam mit
der wichtigen Rolle der Innenverteidiger ermdglichen
sie eine Variabilitat des Spielaufbaus gegen organisierte
Gegner.

Vorbereitete Spielverlagerungen: Organisiert verteidi-
gende Mannschaften werden mit Kurzpasskombina-
tionen bzw. Ballzirkulation auf einen Flugel gelockt.
Gegen diese provozierten Verschieberichtung folgt der
druckvolle und préazise Diagonalball in den vorbereiteten
Aktionsraum auf dem anderen Flugel. So steht einerseits
kurzfristig mehr Angriffsraum zur Verfigung, anderer-
seits wird erneut eine schnelle Verschiebebewegung pro-
voziert, in der Licken entstehen kénnen.

Verdichtung im Offensivzentrum: Die offensiven AuBen-
spieler ziehen als Anspielstationen nach innen und schaf-
fen damit mehr Optionen als bei sturem Flugelspiel. Vor
allem Schnittstellenpasse aus dem engen Raum Utber nur
wenige Meter werden damit ermdéglicht.

Sonstige Auffélligkeiten: Aus der guten Abwehrarbeit
ergaben sich bei der EURO 2012 weitere Besonderhei-
ten. So fielen weniger Kontertore als bisher, weil auf die

Absicherung bei eigenem Angriff und das Umschaltspiel
nach hinten Wert gelegt wurde. Dartiber hinaus lieBen
die organisierten Abwehrreihen nur wenig herauskom-
binierte Chancen und Weitschusstore zu. Daher sind im
Vergleich zur WM 2010 mehr Stirmertore, vor allem
auch volley aus der Luft oder per Kopf, zu verzeichnen,
denn aufgrund der dichten Staffelung im Zentrum er-
hielten die hohe Hereingaben in den Strafraum groBeres
Gewicht.

Die EURO 2012: Das Fazit

Die EURO 2012 offenbarte die groBe Bedeutung der
Variabilitdt einer Mannschaft. Die Teams konnten auf
verschiedenes Gegnerverhalten reagieren und hatten
nach dem ,Wenn-dann”-Prinzip Antworten parat. Sie
hatten mehrere Strategien zur Ldsung bestimmter Spiel-
situationen zur Verfiigung und waren eher im schnellen
Entscheiden als in einer besonderen Kreativitat gefor-
dert. Mannschaftstaktisch war eine besondere Variabi-
litat innerhalb des Systems zu beobachten zum Beispiel
in der Besetzung der Neunerposition bei Spanien. Italien
zeigte sich gleich in mehreren Punkten als Musterbeispiel
fur den EM-Trend der Variabilitat: Die Mannschaft vari-
ierte zwischen mehreren Systemen, zeigte sich flexibel
in den Angriffsstrategien mit zwei oder drei Spitzen und
orientierte sich dabei stark am Starken-Schwéachen-Profil
ihrer Gegner. Bezlglich der Defensivstrategien wurden
alle Muster des mannschaftstaktischen Verteidigens auf
allen Héhen gezeigt.

Der hervorragenden Defensivleistung aller Mannschaf-
ten stehen nicht nur Offensivvariabilitat, sondern auch
herausragende Spieler entgegen, die das Spiel deutlich
bestimmen. Pirlo oder Iniesta sind Topspieler, die mit Per-
sonlichkeit, mentaler Starke und als teamorientierte Fih-
rungsspieler in einer klaren Hierarchie auch in besonders
schwierigen Spielphasen das Tempo bestimmen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass sich in der EURO 2012
die aktiven Spielkonzepte durchgesetzt haben. Ein Bei-
spiel, wie es Chelsea in der abgelaufenen Champions
League-Saison ablieferte, war in Polen und der Ukraine
nicht vertreten. Dabei lag der Hauptfokus der Mann-
schaften auf dem Spielzentrum. <

ZUSAMMENFASSUNG:
Zentrale Trends der EM 2012
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